Magali Le Mens
(Paris 1)

La critique et I@istoire de I@rt contemporain ont souvent mis en valeur le corps de
|@rtiste comme matie re et processus constitutifs de I@rt lui-me me. Or la conscience de
|Gnplication du corps de |@rtiste dans le Cfaire de I@rt E' n@st pas une invention du xx°
sie cle. En ce qui concerne la pZriode contemporaine, cette conscience pourrait rZsulter
de la maturation des observations scientifiques du xvii® sie cle sur les corps organiques
notamment, amplifiZes et thZorisZes " Ionque romantique, lorsqu@®n proposait par
exemple de rapprocher Ctendance ~ de I@rt E? et digestion.

Pour donner un apereu plus pertinent de cette archZologie du faire de IQ@rt
contemporain, je la relierai ~ la dZmarche d@ne artiste de la fin des annZes 1960, Eva
Hesse®, que la critique avait particuli rement enfermZe dans une apparente opposition
irrZductible entre 1@rt produit manuellement d@ne part, et I@rt conceptuel de I@utre. Eva
Hesse elle-meme situait son T uvre comme appartenant intZgralement ~ ces deux
notions, effasant ainsi cette opposition.

E partir des questions soulevZes par la tension induite par deux des dernis res
I uvres de l@rtiste B la deuxi*me | uvre ayant ZtZ construite par rZaction aux
imperfections que I|@rtiste trouvait ~ la premiere B, je proposerai un rapide apersu
historique, depuis le tout dZbut du xix® sie cle, de la notion de production organique de
I® uvre d@rt ou, pour le formuler autrement, de la conscience de la mise en | uvre du
corps vivant de |@rtiste dans sa pratique crZatrice.

La premis re production sur laquelle portera ma rZflexion est Right After* exZcutZe
en 1969. Le titre, qui signifie donc Cjuste apre s E, provient du fait qu@® s@git de I® uvre
exZcutZe juste apres la premisre opZration de la tumeur au cerveau dont |@rtiste est
morte. Ce sont des rZseaux de fibre de verre entreme IZs et accrochZs par des crochets
au plafond de son atelier. Eva Hesse nQ@tait pas satisfaite de cette T uvre. Elle la trouvait
trop belle (Ctoo pretty E°), c@st-" -dire trop lumineuse, trop rZgulis re, trop propre et aussi

! Winckelmann, pour ne donner qu@n seul exemple, appelait cela la Cmanl uvre E et Cl@xZcution E, voir Johann
Joachim Winckelmann, Histoire de I®rt chez les Anciens, tome Il, traduction de Huber, Leipzig, 1781, chapitre VIl CDe
Ia partie chamque de |I@rt des Grecs E, p. 271.

(;Kunsttrleb E selon Georg Wilhelm Friedrich Hegel, EncyclopZdie des sciences philosophiques Il, Philosophie de la
Nature traduction de Bernard Bourgeois, Paris, J. Vrin, 2005, Add. = 363, p. 687.

Eva Hesse est une artiste amZricaine importante nZe en 1936 en Allemagne, morte d@n cancer en 1970.

nght After, 1969, rZsine moulZe sur cordes de fibres de glace, fils et crochets, 198, 1 x 457, 2 x 304, 8 cm,
Milwaukee Art Center, Milwaukee, Winsconsin, gift of Friend of Art. Une photographie de I® uvre est visible sur le site
du musZe :

® CitZ par Lucy Lippard, Eva Hesse, New York University Press, New York, 1976 p.160.



trop rigide (ce qui est dZ en partie ° la matiere utilisZe, la fibre de verre)®. Elle avait alors
dZsirZ refaire cette T uvre de fason beaucoup plus organique, irrZgulis re et surtout disait-
elle Cugly E', c@st-"-dire sale, monstrueux, laid. Un de ses assistants considZrait cette
| uvre, Rope Piece®, Ci uvre de corde E, comme Cla eronse artistique ~ la r|g|d|tZ
de Right After E. EIIe avait utilisZ, cette fois-ci, des cordes de diffZrentes tailles trempZes
dans du latex, entreme|Zes et nouZes de fason irrZgulis re. Cette pis ce restZe Csans
titre E, que IGn a souvent appelZe depuis Rope Piece, est IQne de ses dernisres
i uvres'™. Comme souvent, Eva Hesse travaillait des matie res nouvelles pour Ionque
le latex, Ia fibre de verre, les caoutchoucsE matZriaux qu@Ile utilisait pour leurs qualitZs
propres, en dehors de leur destination industrielle premiere. Contrairement = ce que
disait Bachelard en 1947 des matie res plastiques dZterminZes pour une industrie, Eva
Hesse shspirait des qualitZs particulie res de ces matis res autant que celle de matie res
plus Cprimitives E comme la corde, le mZtal, le papier-m%shZ, etc. Bachelard pensait
que :

L@®re scientifique oe nous vivons nous Zloigne des a priori matZriels. En fait, la
technique crZe les matis res exactes rZpondant ~ des besoins bien dZfinis. Par exemple, la
merveilleuse industrie des matie res plastiques nous offre maintenant des milliers de matie res
aux caractZristiques bien dZterminZes, instituant un vZritable matZrialisme rationnel [E] . Mais
le proble me du travail primitif est tout diffZrent. Alors c@st la matie re qui sugge re. 1

Cependant ce sont ces me mes matie res a priori dZterminZes qu@&va Hesse utilisait.

On peut noter que ces deux | uvres en question, font singulie rement penser au
fonctionnement neuronal du cerveau, ne serait-ce que parce qu@lles suggerent un
rZseau et des connexions, dans un cas rZguliers et circonscrits, dans |@utre cas,
irrZguliers et irrZductibles.

CLes matZriaux nouveaux sont I@ne des plaies de I@rt contemporain E disait Sol
LeWitt en 1967 dans ses CAlinZas de l@rt contemporain E, texte qui rendait compte ~
I@poque des dZclarations dihtention des artistes conceptuels. Et il poursuivait :

Certains artistes prennent les matZriaux nouveaux pour des idZes nouvelles. [E] Le
danger, c@st de faire en sorte que la matZrialitZ prenne le pas sur I@Ze (une nouvelle forme
d@xpressionnisme).

L@rt tridimensionnel est toujours un fait physique : tel est son sens le plus expressif et le
plus Zvident. L@rt conceptuel est davantage destinZ ~ la pensZe qud la vue ou " |@ffectivitZ.

8 CSussman : But the nature of Rope piece is its flexibility and variability, and that of Right After is its rigidity, right ? /
Barrette : Yes the nature of the fibreglass [ in Right After] is that it® rigid. E Elisabeth Sussman (Zd.), Eva Hesse, San
Franmsco museum of Modern Art, Yale University, San Francisco, New Haven, 2002, n. p.
CI'[Z par Lucy Lippard, op. cit., p. 172.
8 Untitled (CRope Piece E), 1970, Latex sur corde, fils et ficelles, dimensions (approximativement) 365, 8, 320, 228, 6
cm, Whitney Museum of American Art, New York. Des photographies de I® uvre sont disponibles sur des sites :
et

Barger dans le catalogue d@xposition ZditZ par Elisabeth Sussman, op. cit., n. p.

% Untitled (CRope Piece E) fut probablement la dernie re T uvre fabrlquZe par Eva Hesse. Seven poles, conservZe au
MNAM/Centre Pompidou, est considZrZe comme la toute derniere | uvre d@va Hesse, dont elle n@ pu cependant
assurer directement I@laboration et qu@lle n@ pu voir qu@u travers de photographies.

! Gaston Bachelard, La Terre et les re veries de la volontZ, essai sur I@nagination de la matiere, Paris, JosZ Corti,
1947, p. 43.



[E] [Tlout ce qui attire I@ttention sur le physique d@ne T uvre nuit ~ la comprZhenS|on de
I@Ze et devient un mZcanisme expressif. Pour IQrtiste conceptuel, il s@gira autant que
possible de perfectionner I@ccent mis sur la matZrialitZ, ou de I@mployer de manisre
paradoxale (de le convertir en idZe) : cette forme d@rt exigera la plus grande Zconomie de
moyens. [E ] On peut Zgalement Znoncer des idZes avec des chiffres, des photographies, des
mots, avec tout ce qu®n voudra puisque la forme n@ pas d(fmportance.12

Cette rZflexion de LeWitt suppose que les matZriaux en gZnZral seraient en prise
directe avec le corps, et que la force de cette influence serait nocive pour le dZploiement
de l@Ze de I@rt, qui doit «tre alors, le seul but de I@rtiste conceptuel. Cette rZflexion
suppose aussi qu@u travers des sens, le corps, lui-meme matiere, communiquerait
directement avec la matis re de I® uvre™

La notion de sensibilitZ corporelle ~ I® uvre d@rt ainsi que celle de production
organique de I® uvre a ZtZ tres dZveloppZe au xx° siscle. Avant cette pZriode, si on
prenait en compte le corps de I@rtiste, on s'attachait surtout ~ sa main sans insister sur
I@nplication plus globale du corps au travers de la main, sans aborder non plus la
question des rythmes de production, qui s@npriment dans la matiere autant que
I@tention consciente de I@rtiste. On ne se prZoccupait pas non plus autant du plaisir du
maniement de la matie re'*; toutes choses qui font que I®n a conscience du caracte re
organique et vivant du corps de |@rtiste™ par le biais de son | uvre. Dans les annZes
1940, Gaston Bachelard a dZcrit une certaine apprZhension sensuelle de la matie re dont
la conscience Ztait renforcZe par la phZnomZnologie de la perception et aussi par
I@nthropologie. Ainsi citait-il Leroi-Gourhan : CUn spZcialiste comme Leroi-Gourhan a
reconnu I@hcertitude d@ne chronologie des outils prZhistoriques d@pre s leur constitution.
Selon lui, @@st la matie re qui conditionne toute techniqueOE™.

C@st aussi Bachelard qui, ~ ma connaissance, a relevZ le premier le
rapprochement qu(BIegeI opZrait entre le Cfaire de I@rt E ou Cl@nstinct plastique E et
|@xcrZtion de I@rganisme. Non sans une pointe d@umour, Bachelard proposait d@ttirer
I@ttention des psychologues®’ sur cet Ztrange rapprochement, pourtant central dans la
pensZe du philosophe de I@iZe :

% Sol LeWitt, CAlinZas sur I@rt contemporain E (1967), citZ dans Charles Harrison et Paul Wood, Art en thZorie 1900-
1990 Paris, Hazan, 1997, p. 912. Sol LeWitt Ztait par ailleurs un ami proche d@va Hesse.

Hegel pensait que seule I@Ze peut tendre ~ la perfection et que la nature et la matis re sont toujours soumises
I@ccidentel, tout comme les artistes conceptuels qui pensaient que mettre en forme une idZe dans une matie re peut la
dZnaturer, parce qu@lle peut dZtournerait I@ttention du spectateur de I@Ze pure. La dZfinition de I@rt par les artistes
conceptuels coencide en partie avec |@ne des dZfinitions de I@rt par Hegel. Elles ont en commun la conscience que
I@rt est d@bord affaire de conventions : Ctoutes les idZes sont de I@rt si elles concernent I@rt et entrent dans les
conventions artistiques E, disait Sol LeWitt (in CPositions E [1969], citZ dans Charles Harrison et Paul Wood, op. cit.,
p. 914). Cependant, I@rt conceptuel rejetait la tradition de la peinture et de la sculpture, I' os Hegel proposait aux
artistes de rester dans ces conventions bien dZterminZes. Pour lui, on reconna I® uvre parce qu@lle est
principalement une production de I@sprit construite selon un ensemble de conventions fixes et dZterminZes. Et c@st
justement parce qu@® existe ces conventions avec des barrie res tre s dZterminZes que I@rt peut « tre une production de
|@sprit. Voir, Hegel, op. cit, Ad. a 368, p. 700-701. Dans les deux cas, c@st seulement lorsque I@rt shscrit dans ces
Prathues dZterminZes et dZfinies qud® est art d@Ze et donc art le plus valable.

Bien szr, ce constat appelerait des nuances : Alberti, dans De Pictura (1435), livre Il traite par exemple du plaisir de
manler la peinture. Je remercie Delphine Lesbros de m@voir indiquZ cette rZfZrence.

® Voir par exemple I@nportance que prenaient pour Pontormo certaines fonctions corporelles, puisqu@® notait, avec
des commentaires, son rZgime alimentaire, ses dZrangements intestinaux, la qualitZ de sa digestion et de ses
dZjections. Voir Le Journal de Jacopo da Pontormo, traduit par Jean-Claude Lebensztejn, avec la collaboration
d®@lessandro Parronchi, Aldines, 1992.

18 Andrz Leroi-Gourhan, L&lomme et la matie re, p. 18, citZ par Gaston Bachelard, op. cit., p. 43. Voir aussi Maurice
Merleau-Ponty, PhZnomZnologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945.

" Dans le chapitre vi CSur les transpositions de pulsion plus particulie rement dans I@rotisme anal E (1917) de La Vie
sexuelle, Paris, Puf, 1969, Freud analyse comment les excrZments et la naissance des enfants sont assimilZs dans
I@naginaire symbolique enfantin : CL@&nfant est bien considZrZ comme Lumpf [excrZment] comme quelque chose qui



Il faut que les psychologues s@ttachent tre s soigneusement aux primitivitZs de I@nstinct
plastique. Par exemple, il serait intZressant de doser les ZIZments inconscients d@ne thZorie
comme celle de Hegel. Hegel Ztudie I@nhstinct plastique apres le processus digestif et il
Zerit [E] - @dhstinct plastique est, comme I@xcrZtion, un acte os I@nimal devient comme
extZrieur ~ lui-me meOet [E ] Q@nimal excrete des matisres dans le but de produire des
formations de sa propre substance. Et ce n@st pas le dZgoZt qui le pousse ~ excrZter ainsi ;
mais les excrZtions en sortant de I@nimal sont fas onnZes par lui pour satisfaire ses besoinsO™®

On peut donc trouver les prZmices d@ne conscience organique de la production de
I@rt dans la pensZe d®legel au dZbut du xix° sie cle. Dans sa Philosophie de la nature, il
dZveloppe I@Ze que I@xcrZtion est une projection de soi-me me hors de soi, et que cette
projection organique des matie res excrZmentielles a quelque chose ~ voir avec Cune
tendance ~ de I@rt E soit le faso nnage.

La Philosophie de la nature de Hegel, ZlaborZe entre 1818 et 1830 environ,
constitue le deuxie me volume de son EncyclopZdie des sciences philosophiques, et un
vaste projet inspirZ des avancZes scientifiques de son Zpoque. Pour Hegel, la
particularitZ de 1®@rganisme se trouve dans le processus de digestion, processus qui est
une mZdiation entre le corps et lI@xtZrieur. L@Organisme se nourrissant s@mpare de
quelque chose d@xtZrieur pour le transformer en soi-meme D I@xtZrieur est alors
assimilZ par I@rganisme. Puis, par 1@xcrZtion, I@rganisme peut fasonner cet extZrieur
intZriorisZ, c@st ce qu®legel nomme CKunsttrieb E, terme que Bourgeois™ traduit par la
Ctendance "~ de I@rt E et que Vera rendait au xix° si cle par Clanstinct plastique E. Dans
cette Ctendance ~ de I@rt E, Hegel inclut I@xcrZtion organique, la transformation de |@ir
par la voix, et les productions de nids, de toiles ou de cocons bavZes d@ux-me mes par
les insectes.

Hegel Ztait tre s inspirZ par la physiologie moderne alors en pleine expansion dans
la mZdecine allemande®. CLe processus de nutrition E explique Hegel Cest seulement
cette transformation de Ia nature inorganique en une corporZitZ qui appartient au sujet
[E] . Cette puissance de I@nimalitZ est le Rapport substantiel, la chose principale dans la

se sZpare du corps en passant par les intestins E. Par ailleurs, dans CLa sexualitZ infantile E, inclus dans Trois essais
sur la thZorie sexuelle (1905), Paris, Gallimard, 1987, Freud dZtaille le jeu (constipation/ laisser-aller) du petit enfant
avec ses matie res fZcales " des fins de plaisir. Je remercie Delphine Lesbros d@voir retrouvZ ces rZfZrences.

8 Bachelard, op. cit., p. 106-107, chap. CLes matie res de la mollesse E (pour le texte de Hegel, voir Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Philosophie de la nature, t. 3, Vera, Augusto Zd. et trad., Paris, Ladrange, 1866, p.388-389).
Bachelard cite ici, en note, un auteur anglais du xvne sie cle, Guillaume Maxwell : (;CD.es excrZments des corps animaux
retiennent une portion d@sprit vital, et par consZquent on ne saurait leur refuser la vie. Cette vie est de me me espe ce
que la vie animale... Il y a entre le corps et les excrZments une cha’ne d@sprits et de rayons... La vitalitZ dure aussi
longtemps que les dZjections ne sont pas changZes en corps d@ne nature diffZrenteO(in Van Swiden, Analogie de
I@&lectricitZ et du MagnZtisme, t. Il, p. 366). Le colonel de Rochas cite longuement les dZveloppements de ce texte,
reprls par Durville dans son TraitZ eporlmentaI du MagnZtisme, p. 107.E

% Je remercie Jean-Luc Nancy de m@voir indiquZ la traduction de Bernard Bourgeois (2004), venue remplacer celle
d(Auguste Vera qui datait du xix° sie cle (1863).

% Pour tout ce qui a trait ~ la physiologie, Hegel sdhspire principalement du Manuel de physiologie humaine empirique
[1801-1802] de Johann Heinrich Ferdinand Autenrieth (1772-1835), qui enseignait I@natomie, la physiologie et la
chirurgie ~ TYbingen, Cmeme si son Manuel de physiologie humaine empirique s@hscrivait contre les idZes
spZculatives de la Philosophie de la nature E, comme le note Bernard Bourgeois in Hegel, EncyclopZdie des sciences
philosophiques II, Philosophie de la Nature, Zd. cit., p. 646.



digestion E?’. Dans sa description du processus de digestion, il explique aussi que
I©rganisme se met en cols re envers l@xtZrieur qu@® assimile afin de le digZrer :

En raison du combat avec |@xtZrieur, I®@tre organique est sur le point d®tre en

perdition ; il se dZpouille de quelque chose en face de cet stre inorganique. Ce que
I(brgamsmea surmonter, c@st donc le processus, qui est le sien propre, d®tre impliquZ avec
|@xtZrieur.?

Hegel se demande aussi pourquoi I®@rganisme a toujours besoin de rejeter une
partie de ce qud® assimile. On pourrait, en effet, imaginer qu@vec un rZgime particulier,
|@rganisme ne consomme que ce dont il a besoin. Se pose alors la question de |@tilitZ
physiologique des excrZments. Hegel se sert de I@nalyse des matiere excrZmentielles
issues de diffZrents modes d@limentation, qui avaient ZtZ faites par diffZrents
scientifiques de I@poque, et il constate que dans ces matie res on trouve les restes de
substances chimiques de I@rganisme digestif lui-me me, qui ont servies au processus
d@ssimilation. DO« il conclut que

L@ctivitZ de I@rganisme est une activitZ finalisZe, car celle-ci consiste prZcisZment dans
le fait de se dZbarrasser du moyen, une fois le but atteint. La bile, le suc pancrZatique, etc., ne
sont ainsi rien d@utre que le propre processus de |@rganisme, que ce dernier fait s@vanouir
[hors de soi] dans une figure matZrielle. Le rZsultat du processus est le rassa3|ement le
sentiment de soi, qui, > I@ncontre du manque prZcZdent, Zprouve la compIZtude

Mais surtout, et c@st le point sur lequel je voudrais insister, par les excrZments,
|@rganisme faso nne le monde extZrieur en Cune figure matZrielle E. Car non seulement
|@rganisme se reproduit lui-meme et fait sien le monde extZrieur par la digestion, au
sens o Cl@nimal est satisfait en apaisant sa faim et sa soif E et cI™ le processus de la
digestion®, mais, prZcise Hegel, Cil n@ pas encore satisfait lui-me me ; cela il ne 1@btient
que maintenant. En tant qu® rend l@xtZrieur conforme " Ilui-meme, il a, dans une
prZsence extZrieure, lui-me me, et il jouit de lui-me me E*. C@st bien une transformation
du monde extZrieur en quelque chose de personnel qu®legel nous prZsente comme une
tendance formatrice, une transformation sans outils autre que soi, qui se projette
organiquement hors de soi. Hegel rapproche alors en guise d@xemple, cette tendance
formatrice de la voix :

E la tendance formatrice, appartient aussi la voix, qui consiste en ce qu@n sihsere en
s® formant dans I1@ir, cette subjectivitZ idZelle, qu@n s@ntend dans le monde extZrieur. Les
oiseaux, principalement, vont jusqu® cette jouissance de soi enjouZe : la voix n@st pas, chez
eux, une simple annonce du besoin, elle n@st aucunement un simple cri, mais le chant est
|@xtZriorisation sans dZsir, dont I@Itime dZtermination est la jouissance de soi-me me.?

2 ClLes animaux et les plantes que I@nimal consomme sont, certes, dZj° des rZalitZs organisZes, mais, pour cet
animal, ils sont, relativement, ["] son «tre, inorganique[s]. E Hegel, EncyclopZdie des sciences philosophiques II,
Philosophie de la Nature, Zd. cit., & 365, p. 677.

2 - Id., p. 684, 0 365,

Hegel EncyclopZdie des sciences philosophiques Il, Philosophie de la Nature, Zd. cit., p. 686-687. A la suite de ce
passage, Hegel prZcisait : CL@ntendement s@n tiendra toujours aux mZdiations comme telles et les regardera comme
des Rapports extZrieurs, en comparant d@n point de vue chamque et chimique ; ce qui est pourtant tout ~ fait
subordonnZ par rapport ~ la libre vitalitZ et au sentiment de soi. L@ntendement veut savoir plus que la schuIatlon etil
Ia regarde de haut, mais il reste toujours dans la mZdiation finie et ne peut saisir la vitalitZ en tant que telle. E

“1d., p. 685 : CL@pZration abstraite de se repousser de soi-me me, par laquelle I@nimal se rend extZrieur ~ lui-me me,
est I@xchtlon qui cl™ le processus de I@ssimilation. [E ] Les excrZments ne sont donc rien d@utre que ceci, ~ savoir
que I(Brganisme reconnaissant son erreur, rejette son implication avec les choses extZrieures ; et c@st ce que
confirme la constitution chimique des excrZments. E
*1d., p. 689-690.

%1d., p. 690.



Les excrZments, la voix, les toiles et nids des insectes bavZs d@®ux-memes,
impriment donc la trace de I@rganisme dans le monde extZrieur, le transforment et le
fasonnent : CLa tendance formatrice est ainsi, elle aussi, de me me que I@xcrZtion, une
manie re de se faire soi-me me extZrieur ~ soi, mais en tant qu@sertion fasonnante de la
forme de I®rganisme dans le monde extZrieur E*'.

La Ctendance ~ de I@rt E en tant qudhstinct est particulie rement = 1® uvre chez les
animaux?®. Elle fonctionne de la me me fason dans le domaine des idZes, chez |@rtiste
qui les manie et qui par cela assimile le monde et le transforme. C Cette tendance = de
|@rt appara’t, pour Hegel, comme un agir finalisZ, comme une sagesse de la nature E*°.
Car Cla tendance formatrice est en fait analogue ~ I@ntendement, en tant qu® est ce qui
est conscient de soi-me me E°, mais il s@git alors d@n entendement inconscient de lui-
meme. Car Cen tant que tendance "~ de I@Grt, ce concept®® est seulement |@n-soi
intZrieur de I@nimal, seulement le ma’tre d® uvre inconscient ; ce n@st d@bord que dans
la pensZe chez I@rtiste que le concept est pour lui-meme E, meme si il est alors
dZsincarnZ et qu@® n@n reste plus rien dhstinctif?. Ce sont bien les bases de la
conscience organique de I@rt contemporain que Hegel propose ici*®

N

N

ClLa tendance ~ de l@rtE est dZcrit comme un Cinstinct E qui est issu du
Cprocessus thZorZtique idZel E, c'est-"-dire la conscience de soi d@n etre vivant
particulier et du Cprocessus rZel de la digestion E. CLa tendance formatrice E chez les
animaux, qui existe aussi au niveau des idZes chez les artistes, est, Cde meme que
|@xcrZtion, une manie re de se faire soi-me me extZrieur ~ soi E. Alors, cette Ctendance "
de I@rt E trouve sa satisfaction par la forme®

CLa premiere forme de la tendance ~ de l@rt E selon Hegel, Cest la construction
instinctive de nids, de terriers, de g'tes, afin que la totalitZ universelle du milieu entourant
I@nimal, me me si c@st seulement suivant la forme, soit la sienne E*°. Car Cl@utre c™Z

2 "1d., p. 687.

(;Cuwer dit que, plus haut se situent les animaux, d@utant moins ils ont de I@stinct, les insectes en ayant le plus E,
id., p. 688.

214 p. 687.
% Ib|d

! C@st une tendance, ou un CRapport actif E au monde, parce qu@® transforme celui-ci en rZpondant en me me temps
" un besoin de la nature. COnN ne peut faire aucun pas dans la considZration de la nature si I@n n@ pas apprZhendZ le
but, c@st-" -dire prZcisZment ce quidy a de prZdZterminZ qui est actif, qui se rapporte ~ un Autre et, dans ce Rapport,
se conserve soi-me me en tant qud assimile I@utre. Le concept est la relation de ces moments : une formation de
I@thrleur ou des choses sZparZes qui ont une relation avec le besoin. EId., p. 687-688.

(;Dans le vivant, se trouve ce caracte re plus ZlevZ, d®tre IQctivitZ qui forme les choses extZrieures et qui les laisse,
en me me temps, dans leur extZrioritZ, parce qu@Iles ont, sans rZserve, en tant que moyens conformes ~ un but, une
relatlon au concept. Eld., p. 688.

Hegel reste, par allleurs tre s classique par rapport ~ son Zpoque quant~ sa conception de I@rt ; voir note 13.

(;Par la forme, la tendance peut se satisfaire sans que I@b-jet soit supprimZ ; mais ce n@st I" qu@in des c™/s de la
tendance formatrice. L@utre c™Z est que I@nimal sZpare de lui-me me des formations, toutefois non par dZgoZt, pour
s@n dZfaire, mais les excrZments, rendus extZrieurs, sont mis en des formes, en tant qu@s satisfont le besoin de
I@nlmal Eld., p. 688.

® Ibid.



N

de la tendance de I@rt consiste en ce que beaucoup d@nimaux se prZparent
prZaIabIement leurs armes, par exemple I(aralgnZe les rets de sa toile, en tant que
mZdiatisant la capture de leur nourriture E*° . CDe tels animaux, qui s@ppretent leurs
armes memes ~ partir d@ux-me mes E s@n sZparent volontalrement37. CLes araignZes,
par exemple, fasonnent, ~ partir d@n matZriau appretZ par des organes propres, des
I uvres relevant d@n art E*®. Hegel met donc sur le me me plan les excrZments et la toile
de I@raignZe, construction sZcrZtZe du corps de I@hsecte par un organe particulier,
comme relevant de la me me tendance ~ ingZrer le monde pour ensuite le transformer et
le faire sien. Ce sont alors bien des ClI uvres relevant d@n art E.

L@Ze de I@raignZe faconnant, C~ partir d@n matZriau appretZ par des organes
propres, des | uvres relevant d@n art E, montre aussi combien cette conscience d@n
mode de production organique de I® uvre d@rt trouve ses prZmices dans la notion
romantique d®rganisme™ ainsi que dans la physiologie mZdicale du dZbut du xix® sie cle.
Dans I@ssai sur les beaux-arts du cZle bre mZdecin physiologiste franeais, Paul-Joseph
Barthez*, publiZ au dZbut du xix® sie cle, celui-ci y dZveloppait I@Ze que c@tait au sein
me me de |@sprit de |@rtiste qu@vait lieu un Ctravail analogue E” la nutrition :

Il me semble qud se fait dans I1@sprit de I@rtiste, un travail insensible, comme analogue
au travail de la nutrition des corps vivants, qui se rZpete assidzment dans tout le cours de[s]
Ztudes [de I@rtiste] ; que cet esprit, aprs s avoir resu par les sens diverses idZes et de formes
et d@xpressions de mouvements plus ou moins parfaites, se pZne tre de ces idZes, et en est
profondZment modifiZ ; enfin, qud est ainsi disposZ ~ crZer des formes et des expressions
analogues qui sont d@utant plus belles, qu@d poss-de un plus haut degrZ le gZnie ou la
facultZ gZnZratrice de conceptions grandes et nouvelles.”*

L@nage ou I@iZal est donc pour Barthez d@bord issue d@n processus organique
I® uvre dans I@sprit de I@rtiste®. Quelques annZes plus tard, dans son journal,
Delacroix exprimera le meme type d@Ze, utilisant aussi Inage de la digestion. Le
peintre emmagasine des images que sa mZmoire digere en quelque sorte, afin de
donner aux futures crZations un idZal plus gZnZrique et personnel composZ de ces
images digZrZes :

Il est donc beaucoup plus important pour I@rtiste de se rapprocher de I@Zal qud porte
en lui, et qui lui est particulier, que de laisser, me me avec force, I@Zal passager que peut
prZsenter la nature, et elle prZsente de telles parties ; mais encore un coup, c@st un tel
homme qui les y voit, et non pas le commun des hommes, preuve que c@st son imagination
qui fait le beau, justement parce qud® suit son gZnie. Ce travail d@Zalisation se fait me me
presque ~ mon insu chez moi, quand je recalque une composition sortie de mon cerveau.
Cette seconde Zdition est toujours corrigZe et plus rapprochZe d@n idZal nZcessaire [E] . La
plupart de ces peintres, qui sont si scrupuleux dans I@mploi du mods le, n@xercent la plupart

(;[D]e meme que d@utres animaux, avec leurs griffes, leurs pieds, le polype avec ses bras, se donnent une
extensmn plus grande, pour sentir et saisir leur proie E, ibid.

" Ibid. I remarque aussi que C[E] tous les animaux neutres, parmi les insectes, ont, ~ la place des parties gZnitales,
certains autres organes qui fournissent un matZriau pour la production d® uvres relevant d@n art [E ] E mais que la
erproque n@st pas vraie, puisque les araignZes ne sont pas des animaux neutres. L@Ze platonicienne de production
d(Dne I uvre Zquivalente ~ la reproduction pour atteindre ~ I@mmortalitZ est-elle ici appliquZe aux insectes ?

Ib|d

9 Je renvoie notamment pour le dZtail de cette notion ~ Jean-Claude Lebensztejn, L@rt de la tache, Introduction ~ La
Nouvelle MZthode d@lexander Cozens, f ditions du Limon, s. |, 1990.

% paul- -Joseph Barthez (1734-1806) Ztait le crZateur de I@cole vitaliste de Montpellier. Il Ztait au33| clinicien et
philosophe, professeur de la facultZ de mZdecine de Montpellier, et mZdecin consultant de NapolZon 1*'

! Paul-Joseph Barthez, ThZorie du beau dans la nature et les arts, (ouvrage posthume), Paris, LZopoId Colin, 1807,
p. 46.
*2 pour Barthez c@tait seulement par ce processus que |@rtiste se faisait une idZe du beau idZal, id., p. 47.



du temPs leur talent de le copier avec fidZlitZ que sur des compositions mal digZrZes et sans
intZre t.

La conscience d@n processus organique nZcessaire ~ la production de I® uvre
d@rt recevait donc sa premis re formulation thZorique ~ une Zpoque o+ le but de I@rt Ztait
d@bord idZal, y compris pour Hegel lui-me me, au sens o le but premier de I@rtiste Ztait
de transmettre une idZe au travers de son art**. Dans ce cadre intellectuel et moral, il n®
avait pas de place pour la mise en valeur d@n mode de production purement corporel de
I uvre d@rt. Et pourtant, comme les choses ne sont jamais purement linZaires en
matie re d@istoire B un systeme ne vient jamais comple tement subitement remplacer
|@utre B pour Hegel, cette tendance formatrice Ztait I@ffirmation, par I@dividu lui-me me,
de son existence propre.

Revenons ~ I® uvre comme toile d@raignZe, car I@nage de I@raignZe fabricant et
fasonnant une | uvre issue d@lle-meme est particuli rement frappante® pour I@rt
contemporain.

Bill Barette, un des assistants d&va Hesse, disait ~ propos de Rigth After que Cla
toile de cordes collZes/accrochZes est admise pour empiZter dans la pis ce, et comme la
toile d@raignZe " laquelle I® uvre ressemble, elle est arrangZe pour < tre ~ la fois belle et
rZpugnante E*. Cette reprZsentation de I|@rtiste en araignZe permet de souligner
quelques aspects particulis rement dZveloppZs dans l@rt contemporain : I@nportance du
processus de fabrication de I® uvre, de son lieu de production et par consZquent de son
caracts re ZphZme re.

Lorsque Eva Hesse propose de dZfinir I@rt en 1967, elle affirme qu® est CdZtachZ
mais intimement personnel E”', et explique en outre que le processus de fabrication de
I® uvre peut «tre long, comme lors d@n processus de maturation organique®®. En effet,
le maniement du matZriau dans le procZdZ du nouage et de I@ccrochage est plus

43 Euge ne Delacroix, 13 octobre 1853, Journal 1822-1863, Paris, Plon, 1996, p. 366-367. E cette notion d@iZalisation
sans mode le, Baudelaire apportait un cadre dans sa rubrique intitulZe CDu chic et du poncif E, dans le CSalon de
1846 E: le chic est une CmonstruositZ moderne E soit un Cabus de la mZmoire E dZ plut™ ~ Cla main E qu@u
cerveau du peintre (Charles Baudelaire, Critique d@rt, Zd. de Claude Pichois, Paris, Gallimard, 1976, p. 128).

* Par exemple, la question de |@lusion, provoquZe par les dangers d@ine trop grande ressemblance des I uvres avec
le vivant, n@tait tolZrZe qud ce prix. On s@tait d@illeurs beaucoup affrontZ ~ I(Zpoque sur cette notion. Ainsi, me me
Quatreme re de Quincy, en 1815, admettait une certaine vie autonome des | uvres d@rt, ou une certaine apparence de
vie des 1 uvres, " la condition que celles-ci remplissent leurs missions qui Ztait de Ccommuniquer la pensZe E.
Antoine-Chrysostome Quatems re de Quincy, ConsidZrations morales sur la destination des ouvrages de IGrtE Paris,
de I@nprimerie de Crapelet, 1815, p. 61.

® Voir par exemple les diffZrentes mterpthatlons des mythes grecs d@rachnZ, dans la these d@nne Creissels
soutenue en juin 2006 sous la direction d&ric Michaud, CLe travail du mythe dans I@rt contemporain: la diffZrence des
sexes en question E, EHESS, chapitre intitulZ (;L(Buvrage d@rachnZ: la rZsistance en | uvre de Ghada Amer *
Louise Bourgeois E. Voir aussi mon travail de ma'trise, C L@raignZe, une image de I@rtiste, les ni uds et les liens dans
I(D uvre d@rtistes contemporains E, sous la direction de Itzhak Goldberg, UniversitZ de Provence, juin 1997.

® On peut noter au passage que Delacroix n@tait pas insensible ~ I@spect esthZtique de la toile d@raignZe ; voir
Delacr0|x op. cit., p. 594.

" New York, 28 fZvrier 1967 : C1. L@rt est ce quld est [E] 6. dZtachZ mais intimement personnel E, Eva Hesse,
Sculpture Whitechapel Art Gallery, London, 1979, n. p.

8 24 avril 1960 : CJ@n fais presque trop aussi, j(Danblhse mon | uvre dans un moule, au lieu de la laisser me parler,
de la laisser bouger et se dZvelopper. Je lui impose une idZe Dje ne la laisse pas Zvoluer * partir de ce qu@lle est. [E]
Je ne sais pas accepter le long processus de formation. Peur de mes possibilitZs, de les vivre, de les explorer. E Helen
A. Cooper, CEva Hesse : journal et carnets E, citZ in Catherine David, Corine Diserens, Linda Norden, Joan Simon,
Eva Hesse, Paris, Zd. du Jeu de paume, 1993, p. 160.



important pour Eva Hesse que son utilisation traditionnelle. Elle dit, ~ propos d® uvres
en fibre de verre et latex : CLes matZriaux que j@mploie sont en fait des matZriaux qu®n
moule, mais je ne veux pas les utiliser ainsi. Je veux les utiliser directement, Zliminer le
moulageEC @st le procZdZ qui m@ntZresse, une forme de liaison tres immZdiate E*.
Tout le processus et Cle faire de [s]on travail E sont donc aussi important que le rZsultat,
me me si elle n@ pas une idZe consciente de ce processus au moment o elle travaille.
Elle n@git pas selon une prZdZtermination, mais apprZhende les matZriaux de fason
intuitive :

Tout est processus et le faire de mon travail est vraiment intZressant, mais je ne @i
jamais pensZ comme Cmaintenant je roule [ou j@nroule], maintenant je jette, maintenant je
mets dans le caoutchouc E. Je n® pensais jamais pour d@utres raisons que le processus Ztait
ce dont j@vais besoin pour aller os J(Zta|s en train d@Iler. J@i certaines sensations maintenant
pour mettre les choses comme elles sont.’

Elle prZcise encore ~ propos du maniement du caoutchouc :

Je peux le contr™er mais je ne veux pas vraiment le changer. Je ne veux pas ajouter de
la couleur ou le faire plus Zpais ou plus fin. Il n@ a pas de regle. Je ne veux pas suivre de
regles. Je veux changer les regles. Dans ce sens, transformer le matZriau devient important
parce que je ne fais pas assez avec. Je ne fais pas assez autre chose avec la forme, laquelle
jéstime est I@bsurditZ. Je la garde simple, tres simple, alors c@st comme du matZriel
accrochZ. Mais je ne fais pas *a avec des intentions. Parfois je sens qu@®y a quelque chose
qui ne va pas avec moi. Je n@i pas cette prZcision d@sprit ou seulement je ne sens pas le
chemin. Je ne sais pas si je suis seule [ «tre comme «a] mais je n@i pas cette sorte de
syste me. Peut-¢ tre le mien est-il un autre type de syste me.>

LOn des amis d@va Hesse a insistZ sur le Cc™Z viscZral de son | uvre B
Contrairement =~ beaucoup d@utres artistes conceptuels qui avaient renoncZ
I@xZcution personnelle de leurs | uvres,

elle n@ jamais reniZ la satisfaction personnelle, le plaisir qu@lle trouvait ~ exZcuter ce
qui lui donnait I@lan nZcessaire pour crZer. [E] Eva ne craignait pas de se salir. On sent
|@deur de I@telier dans son T uvre. Elle passait beaucoup de temps " travailler. Ce qui donne
sa sculpture une autoritZ qu®n n@btient pas en s@ttaquant soudain ~ quelque chose.
Comment direE vous avez des | uvres d@rt qui renvoient au spectateur le temps que I@rtiste
apassZ” les regarder

Un autre aspect de I@rt contemporain particulie rement mis en valeur par I@nage de
I@raignZe est I@nportance du lieu dans le processus de crZation, puis dans la spatialitZ
de I® uvre lors de son exposition. Francis Ponge dZcrivait I@telier comme un lieu oe
|@rtiste pouvait se mZtamorphoser. L@rtiste y Cmue et palpite et s@rrache ses | uvres.
Qud faut considZrer dss lors comme des peaux E, disait-iI®*. C@st aussi I@nage de

Transcrlptlon de I@hterview Hesse-Nemser, avril 1968, in Helen A. Cooper, op. cit., p. 188.

0 Cst gue Eva Hesse erondalt Cindy Nemser lorsqu@Ile lui demandait si son | uvre avait " voir avec le processus
dans le sens o+ Richard Serra I@ntendait (Cindy Nemser, CA conversation with Eva Hesse E, reproduit dans Nixon
Mlgnon (ed.), Eva Hesse, Cambridge, London, MIT Press, 2002, p. 20).

Cmdy Nemser, op. cit., p. 20.

Entretlen Mel Bochner et Joan Simon, C A propos d@&va Hesse E, in op. cit., p. 49.

% Voir ~ ce sujet I@ntretien de Mel Bochner et Joan Simon (op. cit., p. 49-50), o Mel Bochner rZpond ~ la question de
I@chution de I® uvre dans les annZes 1960.

** Francis Ponge, CL@telier E, in Pie ces, Paris, Gallimard, 1962, p. 111-112.



I@raignZe qutilisait Van Gogh dans une lettre ~ son fre re, pour Iui expliquer qud® restait
installZ dans son atelier, comme une araignZe dans l@ttente de sa proie :

Je comprends que je n@ perds absolument rien en restant en place et en me contentant
de voir passer les choses, comme une araignZe dans son filet attend les mouches. Je ne veux
rien forcer et comme je suis installZ maintenant, je peux profiter de tous les beaux jours, de
toutes les occasions pour attraper un vrai tableau de temps ” autres.’

Les deux | uvres d@va Hesse qui ont particulie rement retenu mon attention ont ZtZ
faites en Ztant accrochZes aux poutres de son atelier, elles Ztaient C admise[s] pour
empiZter dans la pie ce E selon Bill Barette ; aussi, lorsqu@lles ont ZtZ dZplacZes, il n@
jamais ZtZ possible, malgrZ I@sage des photographies d@poque, de reconstituer leur
forme originelle. Et ~ chaque exposition de ces | uvres lors des ces dernie res annZes,
les catalogues d@xposition ont retranscrit les dZbats entre spZcialistes sur leur
accrochage. Eva Hesse Ztait d@illeurs consciente du caractere ZphZmere de ses
I uvres. Dans ce cas aussi, I@inage de la toile d@raignZe est efficiente, puisqu@lle n@st
pas faite pour durer.

Eva Hesse Zcrit dans son journal en 1960 :

MatZriaux 2 points de vue :
a) des matZriaux sans vie jusqud ce que le chateur leur donne une forme
b) des matZriaux crZent une fin par leur virtualitZ.*®

Cette remarque fait mentir la rZflexion de Sol LeWitt qui pensait qu@n travail = partir
de matZriaux Ztait nuisible ~ 1@Ze. Elle montre aussi combien I@pprZhension intuitive du
matZriau permettait © Eva Hesse d@n sortir des formes qui impressionnaient ses pairs,
artistes conceptuels :

Evacuer la notion de temps ! En fait, le temps de I@ction, le temps du travail physique
n@ pas besoin d®tre long. C@st la puissance de I@Ze, I@xZcution pourrait prendre un instant
ou un an, tra’ner ~ partir de toiles depuis longtemps rZsolues. On vit avec I® uvre en rZalitZ B
c@st autant de travail que d@ppliquer de la matiere sur une toile. Pourtant I@xZcution elle-
me me ne peut absolument pas «tre minimisZe, ne peut pas e tre traduite seulement en idZes.
La vision doit tre ZlucidZe sur la toile, «tre vue hors de soi. Les idZes ne sont jamais
nouvelles. Le maniement et les rapports des idZes transformZes en | uvre d@rt peuvent « tre
nouveaux. Quand ces deux ZlIZments sont en harmonie, en Ztat de fonctionner, la difficultZ
rZside dans la manie re d®pZrer.>’

_ _ Dans cette dZmarche propre " l@rtiste on retrouve aussi celle d@lggel qui concilie
|@Ze ou I@&sprit et la matis re®®, car pour lui, Cl@sprit n@st tel qu@n s@ncarnant, en se

5 Arles sans date [1888], in Vincent Van Gogh, Lettres ~ son fre re ThZo, trad. Louis Ro' dlant, Paris, Gallimard, 1956,
417.
EG Octobre 1960, in Helen A. Cooper, op. cit., p. 161.
2 mai 1961, in Helen A. Cooper, op. cit., p. 165.
® Voir aussi comment un penseur et homme de science du xvii® sie cle conciliait I@Ze et la matie re : La Mettrie se
demandait si les idZes ou perceptions n@taient pas Cautre chose que des modifications corporelles, quoique je ne
coneoive pas comment des modifications pensent, apersoivent, etc. E Julien Offray de La Mettrie, AbrZgZ des



naturalisant E*°. C@st pourquoi QI(Drganlsme est un organisme vivant, dont les visce res
sont dZterminZes par le concept E. De me me que, par exemple, C la beautZ artistique
parfaite doit nZcessairement toujours e tre individualisZe E :

Le type universel qui se trouve au fondement ne peut, pourtant, alors, assurZment, pas
exister comme tel, mais I@niversel, parce qu@ existe, existe dans une particularitZ. De me me,
la beautZ artistique parfaite doit nZcessairement toujours e tre individualisZe. C@st seulement
dans I@sprit que IQniversel, en tant qu@Zal ou IdZe, a son «tre-I" universel. [E ] LOrganisme
est un organisme vivant, dont les visce res sont dZterminZes par le concept ; mais ensuite, il

s@donne aussi entis rement "~ cette particularitZ.60

E Cindy Nemser qui demandait ~ Eva Hesse peu avant sa mort si elle commeneait
une | uvre par une idZe, celle-ci lui erondalt CL@iZe originale peut juste «tre intuitive,
c@st pas vrai ? Aussi c@st juste une chose Zmotionnelle. Alors vous calculez ~ partir de
«a et vous poursuivez sans aucune divergence E*'. Chez elle aussi le processus intuitif,
|@pprZhension corporelle des matZriaux rejoint I@Ze, par le biais d@ne forme. Cela est
d@utant plus fort, que son dZsir de refaire Right After et sa satisfaction devant la forme
irrZgulie re et embrouillZe de Rope Piece illustrent la force de son intuition, qu@Ile disait
plus sensible depuis qu@Ile Ztait malade :

J@i de fortes sensations ~ ce propos pour = tre honns te, qui se sont accrues depuis que
j@i ZtZ malade. Et dans le processus j@ime «tre D cela sonne ZculZ D vraie ~ propos de
quelque soit ce que j(ﬁtilise afin de IQtiliser le moins pthentieusement et selon le chemin le
plus direct. JusquO prZsent vous pourrlez dire que ce n@st pas toujours vrai, par exemple j@i
caoutchoutZ des pis ces de mousseline. 62

Si les fils, les cordes et les ni uds donnent une image des connexions entre les
neurones du cerveau, |@rZgularitZ de Rope Piece et son empistement dans |@telier
dZmontrent en image la progression de la maladie dans le cerveau de |@rtiste, car ces
tumeurs cZrZbrales sont elles-me mes difficilement limitZes et repZrables®®. La forme
obtenue ici est bien plus organique, plus irrZgulie re, et moins circonscrite.

Lorsque le matZriau du ni ud et le geste de nouer sont, selon la formule de
Bernard No‘ I, C" la fois matiere et fason E*, le matZriau de l@rtiste est comme son
propre corps B en tZmoignent certaines photographies de I@rtiste dans son atelier®. Le
rythme mis en jeu par |Qrtiste fait alors intervenir une CsensibilitZ viscZrale E*, et on
comprend le sens de lI@nalogie formelle entre la forme intZrieure P soit le corps comme
une imbrication de ni uds et de rZseaux D et I® uvre. Celle-ci sera bien comme une

syste mes pour faciliter IGntelligence du TraitZ de I@me [1751], Tu vres philosophiques, |, Zdition de Francine Markovits,
Parls Fayard, 1987, @ Il Leibniz, p. 259.
° Bernard Bourgeois, (;PrZsentatlon E de Hegel, EncyclopZdie des sciences philosophiques_II, Philosophie de la
nature, Zd. cit., p. 99. CEn tant qu@® est ce que dZveloppe le concept, I@rganisme animal est |@Ze E (Hegel, op. cit.,
642).
Eo Hegel, EncyclopZdle des sciences philosophiques I, Philosophie de la Nature, Zd. cit., p. 693-694. De la me me
maniere, = propos de la formation de la terre, Hegel Zcrivait, @ 264, p. 162 : CLes membres de cet organisme [la terre]
ne contiennent pas en eux-meme I(ﬁmversahtZ du processus, ils sont les individus particuliers, et constituent un
syste me dont les formations se prZsentent comme des maillons de deImement d@ne IdZe se trouvant au fondement,
Lun syste me] dont le processus de formation est un processus passZ. E
Cindy Nemser, op. cit., p. 9.
®21d., p. 20.
&3 Je remercie le docteur Patrice Josset, conservateur du musZe Dupuytren de son aide pereuse sur ce point.
Bernard No' I, Le Roman des ni uds, La Rochelle, Maison de la culture, Paris, La DiffZrence, 1987, p. 54.
® Sur une photographie d@telier, par exemple, on peut voir Eva Hesse couchZe, le corps recouvert de corde. Une
autre la montre enroulZe dans un film plastique.
% Voir AndrZ Leroi-Gourhan, Technique et langage, Il, La mZmoire et les rythmes, Paris, Albin Michel, 1964.



Actes du colloque international Projections : des organes hors du corps (13-14 octobre 2006)

projection hors de soi du corps de |@rtiste, I” oe idZe, corps et matisre ne sont plus
diffZrencizs.

On en revient pour terminer ~ ce que Bachelard concluait de sa lecture des thZories
de Hegel sur l@xcrztion: CUn peu de mZtaphysique nous Zloigne de la nature,
beaucoup de mZtaphysique nous en rapproche E*’.

Magali Le Mens est docteure en histoire de I@rt, en dZcembre 2007, elle a soutenu une these sous la
direction de Jean-Claude Lebensztejn intitulZe Ambigu«tZ sexuelle dans I@rt de Winckelmann ~ Mondrian
(1750-1930) ; au-del” des deux sexes : visibilitZ des hermaphrodites, figuration et passage ~ I@bstraction
et est rattachZe depuis 1998 au laboratoire CIRHAC (Centre Inter-universitaire de Recherche en Histoire
de I@rt Contemporain) ~ I&A 4100 UFR 03 Paris | PanthZon-Sorbonne (Histoire culturelle et sociale de
I@rt). Elle travaille actuellement " la publication de sa the se.

Pour citer cet article, utiliser la rZfZrence suivante : LE MeENs Magali, CL® uvre comme sZcrZtion
corporelle : les ni uds d@va Hesse, perspectives historiques E, in H. Marchal et A. Simon dir.,
Projections : des organes hors du corps (actes du colloque international des 13 et 14 octobre 2006),
publication en ligne, www.epistemocritique.org, septembre 2008, p. 36-47.

Pour joindre |@uteure, remplacer I@toile par le signe @ : magalilemensxhotmail.com

¢ Bachelard, op. cit., p. 106-107.
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